UCHWALA NR XLVIII/913/17

RADY MIASTA KATOWICE
z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi na uchwale
nr XXVIII/585/16 Rady Miasta Katowice z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego poludniowych dzielnic miasta Katowice, w obszarze
fragmentow teren6éw gérniczych Murcki I i Giszowiec I - KWK ""Murcki-Staszic" - cze$é obejmujaca
przebieg drogi od rejonu ul. Sandacza do ul. Rolniczej

Na podstawie art. 18 ust. I, w zwigzku zart. 101 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U z2017r., poz. 1875) w zwiazku zart. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2017 r., poz. 1369 z p6zn. zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Pelnomocnika Pani P

W, Pani MP, Pana B P, Pana P W, Pani A S

G, Pani M B-K, Pana J W z dnia 15 wrzesnia 2017r. na uchwate
nr XXVIII/585/16 Rady Miasta Katowice z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poludniowych dzielnic miasta Katowice, w obszarze fragmentéw terenow
gorniczych Murcki 11 Giszowiec 1- KWK "Murcki-Staszic" - cze$§¢ obejmujaca przebieg drogi od rejonu
ul. Sandacza do ul. Rolnicze;j.

§2. Prawne i faktyczne argumenty odpowiedzi na skarge zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwaty.
§3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miasta
Katowice

Krystyna Siejna
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UZASADNIENIE

Panie P Y M P A S - G M B -
K oraz Panowie B P Piotr W J W w imieniu ktorych dziata
Pelnomocnik — Adwokat Aleksandra Puczko, ztozyli na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446) skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gliwicach na uchwale¢ Rady Miasta Katowice nr XXVIII/585/16 z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowych dzielnic miasta Katowice,
w obszarze fragmentow terendw gorniczych Murcki 11 Giszowiec I — KWK , Murcki — Staszic” — cze$¢
obejmujaca przebieg drogi od rejonu ul. Sandacza do ul. Rolniczej.

Na podstawie przepisow art. 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017r., poz. 1369z pdin. zm.) skarge do sadu administracyjnego wnosi
si¢ za posrednictwem organu, ktorego zaniechanie lub dziatanie jest przedmiotem skargi. Ztozone wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa z dnia 15 czerwca 2017r. uznano za bezzasadne.

W zlozonej skardze Skarzacy, za posrednictwem Pelnomocnika, wskazuja ze postanowienia
przedmiotowego aktu prawa miejscowego dla nieruchomo$ci oznaczonych numerami ewidencyjnymi:
949/47, 1704/47, 1705/47, 2223/47, 2224/47, 2222/47, 2618/47, 2619/47, 2358/8, potozonych przy
ul. Piwonii w Katowicach, wedtug Skarzacych naruszajg prawo iich interes prawny przez nieuprawnione
ograniczenie przystugujacego im prawa wilasnosci poprzez niezgodne z zasadami proporcjonalnosci oraz
determinantami wtadztwa planistycznego przeprowadzenie drogi na ww. nieruchomos$ciach w sposob
uniemozliwiajacy ich zagospodarowanie zgodnie zich zamierzeniami inwestycyjnymi oraz w czeSci
zupelnie wylaczajacy mozliwo$¢ ich zagospodarowania. Skarzacy w treSci uzasadnienia skargi
przedstawiajg takze swoje wyjasnienia podstaw zlozenia rozpatrywanej skargi.

Korzystajacy z uprawnienia wynikajacego z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, skarzacy powinien wykaza¢ naruszenie przez organ gminy konkretnego przepisu prawa
materialnego, ktore to naruszenie wptywa negatywnie na jego sytuacje prawng - interes prawny. Wzywajacy
nie wykazuje jednak w pisSmie z dnia 15 wrze$nia 2017 r. skonkretyzowanego naruszenia przepisu prawa,
wynikajgcego z przedmiotowej uchwaly podjetej przez Radg Miasta Katowice. Skuteczne ztozenie skargi
wymaga natomiast od skarzacego nie tylko wykazania istnienia wlasnego interesu prawnego ale rowniez
wykazania jego naruszenia. Przy czym interes ten winien by¢ bezposredni i realny, aktualny, a nie przyszty,
hipotetyczny lub ewentualny.

Stanowisko takie potwierdza bogaty dorobek orzecznictwa sadow administracyjnych w tym Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory stwierdzit w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
1 OSK 1209/13, ze podmiot powolujacy si¢ na dyspozycj¢ przepisu art. 101 ust. I ustawy o samorzqdzie
gminnym,”(...) musi wykazaé istnienie zwiqzku pomiedzy zaskarzonq uchwalg ajego konkretng,
indywidualng sytuacjq prawnqg. Musi udowodnic¢, ze zaskarzona uchwala poprzez naruszenie prawa
Jednoczesnie negatywnie wplywa na jego sfere prawo-materialng (wynikajgcq z konkretnie wskazanego
przepisu prawa materialnego), pozbawia go pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacje.
O powodzeniu takiej skargi przesqdza wykazanie przez strone skarzgcq naruszenia przez organ konkretnego
przepisu prawa materialnego, wplywajqcego negatywnie na jej sytuacje prawng. Przy czym interes ten
winien by¢ bezposredni i realny, aktualny, a nie przyszty, hipotetyczny lub ewentualny. Kryterium interesu
prawnego, o ktorym mowa w art. 101 ust. I ustawy o samorzqdzie gminnym, musi by¢ oceniane
w plaszczyznie materialno-prawnej i wymaga stwierdzenia zwiqgzku miedzy sferq indywidualnych praw
i obowigzkow strony skarzqcej a zaskarzonym aktem.”.

Whnioskujac z powyzszego, wskazanie to powinno obejmowac rowniez wskazanie konkretnego ustalenia
skarzonego aktu. W zwigzku z tym zastrzezenia budzi sposob sformutowania zarzutow podnoszonych przez
skarzacych, ktory nie wyczerpuje dyspozycji art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym w rozumieniu, jakie
wynika wprost z linii orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Nie odnosi si¢ bowiem wprost do
konkretnej normy prawnej wyprowadzonej ze skonkretyzowanego przepisu prawa ale odnosi si¢ do grup
przepiséw, ktére regulujg okreslone czeSci prowadzenia dziatalnoSci planistycznej. Skarzgcy blednie
przedmiotem skargi czyni sam fakt uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego co
bezsprzecznie stanowi kompetencje rady gminy oraz jej zadanie wlasne. Tym samym Skarzagcy nie wykazat
W sposob prawidtowy zaistnienia konkretnego naruszenia swojego interesu prawnego.

Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zlozona skarga jest bezpodstawna, atakze nie spelnia
wymogow ustalonych dla tej czynnosci prawnej regulacjg art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie zarzuty podnoszone przez Skarzacego
wobec uchwaty Rady Miasta Katowice sg bezzasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Skarzacy podnosza w szczegodlnosci:

I. Niezgodnos¢ uchwaly ze ,, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Katowice” — Il edycja przyjetego uchwalg Rady Miasta Katowice z dnia 25 kwietnia 2012r.:

W oparciu o art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem, Prezydent sporzadza projekt planu miejscowego zawierajacy czes¢ tekstowg i graficzng (w skali
1:1000) wraz z uzasadnieniem. Natomiast w oparciu o art. 20 ust. 1 w/w ustawy, projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen
studium. Dnia 27 lipca 2016 r. Rada miasta Katowice po stwierdzeniu, ze projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego potudniowych dzielnic miasta Katowice, w obszarze fragmentoéw
terenow gorniczych Murcki 11 Giszowiec I - KWK ,, Murcki — Staszic” — czg$¢ obejmujagca przebieg drogi
od rejonu ul. Sandacza do ul. Rolniczej, nie narusza ustalen ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” — II edycja przyjetego uchwatg nr XXI1/483/12 Rady
Miasta Katowice z dnia 25 kwietnia 2012 r. uchwalita ww. miejscowy plan.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego potudniowych dzielnic miasta Katowice,
w obszarze fragmentow terenow gorniczych Murcki 11 Giszowiec I — KWK , Murcki — Staszic” — cze$¢
obejmujaca przebieg drogi od rejonu ul. Sandacza do ul. Rolniczej, linie rozgraniczajace tereny oznaczone
symbolami KDL iKDs zawierajg si¢ granicach wyznaczonych w ,Studium...” — II edycja obszaréw
oznaczonych na rysunku studium w skali 1:10000 ,,Kierunki zagospodarowania przestrzennego” jako KDZ,
MIJ, MN, ZE. Dla w/w obszaréw podstawowe kierunki zmian w przeznaczeniu terenu, o ktorych mowa
w tek$cie Studium w czescei 1, w Rozdziale 2, §1 pt. ,,Kierunki przeznaczenia terenéw — ustalenia ogdlne”,
pkt. 1 obejmuja:

-KDZ - obszary drog publicznych (w klasie Z),

-MJ - obszary zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,

-MN - obszary zabudowy mieszkaniowej niska,

-ZE - obszary zieleni o funkcji przyrodniczo- ekologicznej,

oraz jako kierunki zgodne z podstawowymi w obszarach MN, MJ, ZE, przeznaczenie na cele: ,,drog
publicznych lokalnych i dojazdowych, drég wewnetrznych, publicznych placow”, o ktorych mowa
w tek$cie Studium, w czesci 11, Rozdziale 2; §2 pt. ,,Wytyczne dotyczace okreslania przeznaczenia terenow
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego” w pkt. 1.2 lit.b.

Ponadto w Rozdziale IX tekstu ,,Studium...” — II edycja pt. ,Kierunki rozwoju transportu”, w §2
,,Transport indywidualny — kierunki rozwoju uktadu drogowego” w pkt.6 przyjeto, ze ,,Wskazane powyzej
przebiegi, klasy i okresy realizacji planowanych drog mogg ulec skorygowaniu (usci$leniu) na dalszych
etapach prac analitycznych 1irealizacyjnych, wtym poprzez opracowanie miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego”.

a) Sporzgqdzenie ,, Studium...” na nieaktualnych mapach, nieuwzgledniajgcych zabudowan na
wskazanych wyzej dziatkach a zwlaszcza dziatkach: 2222/47, 2223/47, 2224/47, co mogilo mie¢ wplyw na
podjete decyzje planistyczne a uchwaly na planach uwzgledniajgcych juz te zabudowania, co powoduje
niezgodnos¢ uchwaty ze ,, Studium...” oraz oparcie uchwaty na nieaktualnym ,, Studium...

Uchwalone dnia 25 kwietnia 2012r. przez Rade Miasta Katowice ,,Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” — II edycja, sporzadzone zostato zgodnie z art. 9, 10,
11 ustawy o planowaniu  izagospodarowaniu  przestrzennym, arysunek  studium  zgodnie
z § 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Rysunki ,,Studium...” — II edycja sporzadzone zostaly przy zastosowaniu mapy w skali 1:10 000.
Zataczniki nr 1.1, 1.2, 1.3 do skarzonej uchwaty tj. Rysunek planu stanowigcy cz¢s¢ graficzng ustalen
planu, wykonany zostat zgodnie § 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na mapie
zasadniczej, w skali 1:1000, aktualnej na dzien przekazania projektu planu do opiniowania i uzgodnienia.
Miejski Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Katowicach, Wydziat Geodezji, Referat
Obstugi Prac Geodezyjnych na wniosek Wydzialu Planowania Przestrzennego Urzgdu Miasta Katowice,
przekazat z Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, na czas nieokreslony, mape zasadnicza
z naktadka S+U+E w formacie .dxf przygotowana w skali 1:1000, dla obszaru planu wraz z otuling.

’
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W  przedmiotowym zakresie dyspozycje przepisOw prawa wyraznie okreSlaja zakres materiatow
wyjsciowych dla opracowania planistycznego, jak rowniez zasady dotyczace ich aktualno$ci w toku
procedury sporzadzania takiego opracowania. Kwestionowanie obecnej aktualnosci dokumentow
wykorzystywanych w momencie sporzadzenia ,,Studium... - II edycji” nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy do kwestionowania zgodno$ci ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z zapisami studium. Tym bardziej, ze studium ma charakter aktu kierownictwa wewngtrznego w zakresie
wyznaczania kierunkow  prowadzenia polityki  przestrzennej w gminie, nieza§ dokumentu
odzwierciedlajgcego stan istniejacy w zakresie ewidencji gruntow (dzialek) ibudynkow. Ten zakres
dziatalno$ci organdow administracji publicznej reguluja przepisy prawa geodezyjnego i kartograficznego,
ktore w badaniu zgodnos$ci ustalen planu z zapisami studium majg wtorny charakter z uwagi na, zgodny
z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nastgpczy charakter uchwalanego
planu miejscowego wobec zapiséw studium.

b) uznanie w uzasadnieniu uchwaly i w czesci dotyczqcej uwag wniesionych przez Skarzgcych, ze tereny
obecnie niezamieszkale znajdujgce sie ponizej nieruchomosci Skarzgcych oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: 949/47, 1704/47, 1705/47, 2223/47, 2224/47, 2222/47, 2618/47, 2619/47, 2358/8 poddane
bedqg pod zabudowe mieszkalng, gdy zgodnie z zalozeniami ,,Studium...” sq to obszary poddane pod
dziatalnosé rolng i zielen, a ich inne przeznaczenie nie wynika rowniez z uchwaty

Celem sporzadzanego, w cz¢sci przebiegu drogi od rejonu ul. Sandacza do ul. Rolniczej, miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jest umozliwienie realizacji inwestycji celu publicznego zwigzane;j
z poprawa standardow zycia mieszkancow w zakresie obstugi komunikacyjnej w obszarze dynamicznie
rozwijajacej si¢ zabudowy mieszkaniowej, wynikajacej przede wszystkim z ilosci terendw wyznaczonych
pod zabudowe¢ w ,,Studium...” — II edycja. Ustalona w miejscowym planie droga w klasie drogi lokalnej ma
stanowi¢ element rozwoju podstawowego uktadu drogowo-ulicznego potudniowych dzielnic miasta
Katowice, niezbgdny dla zapewnienia wlasciwego poziomu obstugi ruchu wewngtrznego, dla odcigzenia
ruchu na istniejgcych drogach oraz rozbudowy powigzan pomigdzy dzielnicami zukladem
komunikacyjnym Miasta.

Zgodnie z polityka przestrzenng miasta ustalong w,,Studium...” — II edycja, tereny zlokalizowane
w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowych nieruchomo$ci w rejonie ul. Piwonii w tym ,ponizej”
nieruchomosci, oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 949/47, 1704/47, 1705/47, 2223/47, 2224/47,

2222/47, 2618/47, 2619/47, 2358/8, zawierajg si¢ w granicach wyznaczonych w ,,Studium...” — II edycja
obszar6w oznaczonych na rysunku studium w skali 1:10 000 ,,Kierunki zagospodarowania przestrzennego”,
jako MJ, Rm.

Dla w/w obszaré6w podstawowe kierunki zmian w przeznaczeniu terenu, o ktérych mowa w tekscie
Studium w czegsei II, w Rozdziale 2, §1 pt. ,Kierunki przeznaczenia terendw — ustalenia ogdlne”,
pkt. 1 obejmuja:

-MJ - obszary zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,

-Rm - obszary rolne — rezerwy rozwojowe na cele zabudowy mieszkaniowej, gdzie m.in. podstawowym
kierunkiem przeznaczenia terenow jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna — na podstawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

oraz jako kierunki zgodne zpodstawowymi w obszarach MN, Rm, przeznaczenie na cele: ,,drog
publicznych lokalnych i dojazdowych, drég wewnetrznych, publicznych placow”, o ktorych mowa
w tek$cie Studium, w czesci 11, Rozdziale 2; §2 pt. ,,Wytyczne dotyczace okreslania przeznaczenia terenow
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego” w pkt. 1.2 lit.b.

Dla obszarow Rm ustalono, ze zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna moze by¢ dopuszczona
w przypadku zmiany przeznaczenia catosci lub czeSci obszaru na podstawie miejscowego planu,
z uwzglednieniem zasad zagospodarowania okreslonych w pkt 9.4. tj.:

9.4.1 Ustugi spoteczne i konsumpcyjne powinny stuzy¢é gtdéwnie obstudze lokalnych mieszkancow (tzw.
ushugi podstawowe); ponadto dopuszczone mogg by¢ nieucigzliwe ustugi i mate zaktady produkcyjne
niepowodujace ucigzliwosci dla podstawowego kierunku przeznaczenia terenu, zlokalizowane w budynkach
mieszkalnych lub ustugowych o gabarytach typowych dla okolicznej zabudowy mieszkaniowej, jak
pracownie projektowe, tworcze, kancelarie, gabinety ustug zwigzanych z ochrong zdrowia, punkty napraw,
ustugi specjalistyczne, pieckarnie, mate warsztaty itp.).
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9.4.2 Zaleca si¢ zapewni¢ ochrong istniejacych lasdéw, z mozliwoscig ich zagospodarowania na cele
rekreacyjne i edukacyjne. Przeznaczenie lasow na cele nielesne dopuszcza si¢ wyjatkowo, w przypadkach
zwigzanych z realizacjg celow publicznych, zaspokojeniem zbiorowych potrzeb spotecznych, potrzeba
zapewnienie bezpieczenstwa ludzi i mienia, racjonalnej gospodarki lesnej lub ochrony Srodowiska, pod
warunkiem uzyskania niezb¢dnych zgdéd w toku opracowania miejscowego planu.

9.4.3.Ksztattowanie i ochrona tadu przestrzennego:

Wiegkszo$¢ obszarow "MI", w tym zwlaszcza potozonych w dzielnicach poludniowych miasta, to obszary
wymagajace uksztattowania uktadow przestrzennych o strukturze osiedli podmiejskich. Podstawg dalszego
rozwoju przestrzennego tych obszaré6w powinna by¢ kompleksowa realizacja prawidlowej sieci ulic
dojazdowych i wewngtrznych dla catych obszaréw przewidzianych do zabudowy, aco najmniej
zaplanowanie zasad jej rozwoju, w nawigzaniu do uktadu istniejacych i planowanych drég zbiorczych oraz
lokalnych okreslonego na rysunku studium nr 1 i nr 2.

Ponadto ustalono wytyczne szczegotowe do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego —
w przypadku zmiany przeznaczenia cato$ci lub czgsci obszaru na podstawie miejscowego planu pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, wytyczne szczegotowe zgodnie z pkt 9.5 tj.:

9.5.1 Plany miejscowe powinny tworzy¢ warunki zréwnowazonego rozwoju obszaru, w szczego6lnosci
poprzez ksztattowanie hierarchicznej struktury lokalnych uktadéw drogowych (minimalizujgcej ruch
tranzytowy), wlasciwg strukture przestrzeni publicznych, zwlaszcza w rozwigzaniach dotyczacych ciggdéw
i przej$¢ pieszych oraz rozmieszczenia ushug i zieleni.

9.5.2 W miejscowych planach nalezy w sposob szczegdlny rozpozna¢ uwarunkowania lokalne, w tym
charakter istniejgcej zabudowy, przepustowos$¢ ukladu drogowego oraz ograniczenia ekofizjograficzne,
wplywajace na okreslenie dopuszczalnych kierunkow zagospodarowania terenu.

9.5.3 Glowne zadania wymagajace rozwigzania w planach:

a)regulacja uktadu ulic klasy L (lokalnej) iZ (zbiorczej), gléwnie polozonych w potudniowych
dzielnicach miasta - w celu poprawienia czytelnos¢ i cigglosci ukladu ulic oraz parametréw pasoéw
drogowych i jezdni;

b)okreslenie zasad odprowadzania i oczyszczania wod opadowych iroztopowych, w tym kierunkéw
rozwoju systemu kanalizacji deszczowe;j;

c)okreslenie zasad rozwoju uktadu ulic klasy D (dojazdowych), w dostosowaniu do przewidywanej
intensywnosci zagospodarowania obszaru;

d)dostosowanie intensywnosci zabudowy do mozliwosci rozbudowy uktadu drogowego;

e)okreslenie zalozen programowo-przestrzennych rozmieszczenia ustug spotecznych niezbednych dla
uzupelnienia potrzeb rozwijajacych si¢ osiedli mieszkaniowych, przy zalozeniu skupiania ushug
w lokalnych osrodkach 1irozmieszczenia ich w odleglosci pieszego dojscia oraz ustalenie zasad
zagospodarowania takich o§rodkow i zespotéw ushugowych;

f)powstrzymanie rozwoju zabudowy w formie nadmiernie intensywnych zespoldw realizowanych
kosztem jakos$ci srodowiska zamieszkania, w tym sytuowania budynkéw w zbyt matej odleglosci od jezdni
ulic lokalnych i zbiorczych;

g)zapewnienie parametrow ulic klasy Z pozwalajacych na zmniejszenie ucigzliwosci dla przyleglej
zabudowy;

h)ochrona ptynnosci ruchu w ciggach ulic zbiorczych (w miar¢ mozliwosci - wiaczanie ruchu poprzez
ulice dojazdowe i lokalne, unikanie wprowadzania indywidualnych wjazdoéw bramowych);

i)zapewnienie odleglosci zabudowy od kompleksow lesnych (obszarow "ZL'") spelniajacej potrzeby
bezpieczenstwa.

Podkreslenia wymaga takze, ze uzasadnienie uchwaty nie stanowi tresci normatywnej ani integralnej
czesci uchwaty, mimo iz ustawodawca potwierdzil istotny charakter uzasadnienia uchwaty planistycznej
poprzez wskazanie na jego obligatoryjne sporzadzenie w art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwigzku z czym nie moze by¢ ono przedmiotem zaskarzenia.
Kluczowe dla skutku prawnego wynikajgcego zuchwalenia planu miejscowego sa normy wynikajgce
z ustalen tresci uchwaty.

II. Dodatkowo w ztozonej skardze Skarzacy w sposdb ogolny i niejasny formutujg zarzuty dotyczace:

1) wykroczenia przez Rade poza upowaznienie ustawowe zawarte wart. 3, 4in. m.p.zp. wzw.
zart. 20 m.p.z.p. [tres¢ i pisownia jak w oryginale] w zakresie umozliwiajgcym uchwalenie jej miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a przez to naruszenie art. 7 Konstytucji w zakresie sprzecznosci
uchwalonego aktu prawa miejscowego z zasadq legalnosci przez wydanie aktu prawa miejscowego bez
podstawy prawnej.
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego potudniowych dzielnic miasta Katowice, w obszarze
fragmentow terenow gorniczych Murcki 11 Giszowiec I - KWK ,,Murcki — Staszic” — czg$¢ obejmujaca
przebieg drogi od rejonu ul. Sandacza do ul. Rolniczej, zostal opracowany na podstawie ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2017.1073.) oraz zgodnie
z przepisami odrebnymi odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wcelu realizacji polityki
przestrzennej miasta Katowice ustalong w,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Katowice” — II edycja.

W oparciu o art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Prezydent sporzadzil projekt planu miejscowego zawierajacy czeS¢ tekstowa i graficzng wraz
z uzasadnieniem oraz zalgcznikami do uchwaly: rozstrzygnigciem Rady Miasta Katowice o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag do projektu planu irozstrzygnigciem Rady Miasta Katowice
o0 sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do
zadan wilasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Prezydent zgodnie z art. 17 pkt. 5 ww. ustawy, sporzadzil prognoz¢ skutkéw finansowych uchwalenia
planu miejscowego, z uwzglednieniem art. 36., zgodnie z zakresem okreslonym w §11 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Rada Miasta Katowice w dniu 27 lipca 2016 r. uchwatg Nr XXVIII/585/16 uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego potudniowych dzielnic miasta Katowice, w obszarze fragmentoéw
terenow gorniczych Murcki 11 Giszowiec I - KWK ,,Murcki — Staszic” — czg$¢ obejmujgca przebieg drogi
od rejonu ul. Sandacza do ul. Rolniczej, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Jednocze$nie
Rada rozstrzygneta o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu oraz o sposobie realizacji,
zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy,
oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Sformutowany w sposob niejasny zarzut jak ijego rozwini¢cie w uzasadnieniu nie zawiera wyraznego
wskazania w jaki sposdb w ocenie skarzacych doszlo do przekroczenia delegacji ustawowej przez organ
uchwalajacy plan miejscowy. Odniesienie si¢ wytacznie do kwestii stosowania wprost przepisOw
Konstytucji RP, ponowne kwestionowanie obecnej aktualno$ci dokumentéw wykorzystywanych
w momencie sporzadzenia ,,Studium... - II edycji” oraz kwestionowanie zakresu wtadztwa planistycznego
gminy, ktorego przekroczenie pelnomocnik sam okresla w treSci skargi jako jedynie ewentualne, nie daje
podstaw do negowania prawidlowosci obowigzujacego planu miejscowego oraz prawidtowosci procedury
przeprowadzonej celem jego uchwalenia. Z analizy tre$ci uzasadnienia (str. 10) poSwigconego tej kwestii
wynika, ze pelnomocnik Skarzacych podnosi, ze plan miejscowy nie moze by¢ zgodny ze studium
poniewaz Studium... - II edycji jest nieaktualne, stad nieaktualne materialty wyjsciowe do sporzadzenia
planu powoduja jego niezgodnos$¢ z ustaleniami studium.

Twierdzenie to jest wewngtrznie sprzeczne a dodatkowo, jezeli przyja¢ wywdd przygotowujacego skarge,
prowadzi on do sprzecznych z obowigzujagcym prawem wnioskow, ze plan miejscowy moze stwierdzi¢ brak
aktualnosci studium. W tym zakresie ustawodawca przewidzial osobng regulacje w art. 32 przywotywanej
juz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zmiana studium moze si¢ odby¢ tylko
w trybie jego uchwalenia (zgodnie z art. 27 ww. ustawy). Natomiast prace nad planem w zwigzku
z wykazaniem potrzeby zmiany studium powinny zastaé przerwane. W tym przypadku jednak takie
okolicznos$ci nie zachodzity. Poniewaz przebieg przedmiotowej drogi zostal w zapisach studium wskazany.
Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ zteza, ze plan miejscowy w jakikolwiek sposob okresla wymogi dla
materiatdw stuzacych jego opracowaniu, co staloby w oczywistej sprzecznosci z zasadg legalnos$ci
przywotywang takze w skardze.

2) braku uzgodnienia uchwaly ze wszystkimi prawem wymaganymi podmiotami, w tym zwlaszcza
z miejskim  przedsigbiorstwem  kanalizacyjnym i brak przewidzenia w planie oraz zatozemniach
ekonomicznych odpowiedniego wyposazenia infrastruktury drogowej w instalacje pozwalajgcej na jej
prawidtowe funkcjonowanie oraz zabezpieczajgce nieruchomosci z nig sgsiadujgce przed skutkami opadow.

Procedura formalno-prawna sporzadzania miejscowego planu zostala przeprowadzona zgodnie
zart. 17 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2017.1073.) oraz w zwiazku z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i1 gérnicze
(Dz. U.2016. 1131.). Natomiast na podstawie ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu
informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $§rodowisko (Dz.U. 2016.353), przeprowadzono strategiczng ocen¢ oddzialywania na
srodowisko.
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Opracowany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uzyskal obligatoryjne opinie
i uzgodnienia zgodnie z art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nastepnie
omawiany byl na posiedzeniu Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej w dniu 30 sierpnia
2013r. i zostal pozytywnie zaopiniowany. Plan wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko zostat
wytozony do publicznego wgladu w dniach od 19.12.2013 r. do 23.01.2014 r., a dyskusja publiczna odbyta
si¢ w dniu 9.01.2014 r. W zwiazku przeprowadzonymi konsultacjami z przedstawicielami ,,Stowarzyszenia
na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Potudniowych Dzielnic Katowic” oraz Radami Jednostek
Pomocniczych: nr 22 Podlesie, nr 20 plan zostal skorygowany =z uwzglgdnieniem klasy, przebiegu
(wczesniej do ul. Niezapominajek) i parametrow drogi zaproponowanych przez Stowarzyszenie na Rzecz
Zréwnowazonego Rozwoju Potudniowych Dzielnic Katowice oraz stanowiska mieszkancéw wyrazonego
w uchwale Rady Jednostki Pomocniczej Zarzecze nr 53 z dnia 09 czerwca 2015 r. W wyniku wprowadzenia
zmian do projektu planu, zaistniala konieczno$¢ powtorzenia czesci procedury formalno-prawnej tj.
wystgpienie o opinie i uzgodnienia. Skorygowany plan zostal ponownie poddany procedurze opiniowania
i uzgadniania, w trakcie ktérej uzyskat pozytywne uzgodnienia i opinie wlasciwych organdw i instytucji.
Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2015r., po
zapoznaniu si¢ z planem zaopiniowata go pozytywnie. Plan wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko
zostal wylozony do publicznego wgladu w dniach od 12 listopada 2015 r. do 10 grudnia 2015 r., a dyskusja
publiczna nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami odbyta si¢ w dniu 23 listopada 2015 .

W oparciu o art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem
Prezydent sporzadzil projekt planu miejscowego zawierajacy czeS¢ tekstowa i graficzng wraz
z uzasadnieniem.

W planie w rozdziale 3 pn. Ustalenia szczegdtowe dla terenéw o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania ustalono zagospodarowanie towarzyszace: infrastruktura techniczna. Zgodnie
z definicjg zawartg w planie w §4 ust. 1 przez infrastrukturg techniczng nalezy rozumie¢ sieci (podziemne,
naziemne lub nadziemne), urzadzenia i zwigzane z nimi obiekty stuzace w szczegdlnosci do obstugi obszaru
objetego planem w zakresie komunikacji, zaopatrzenia w wode, cieplo, energi¢ elektryczng i paliwa
gazowe, odprowadzania $ciekow, usuwania odpadow, telekomunikacji, radiokomunikacji i radiolokacji,
a takze inne przewody i urzadzenia stuzace zaspokajaniu potrzeb bytowych uzytkownikoéw nieruchomosci.
Natomiast w §10 ust. 1 planu ustalono zasady modernizacji rozbudowy i budowy systemow infrastruktury
technicznej: odprowadzanie $ciekéw, wod opadowych i roztopowych poprzez istniejacy i rozbudowywany
system kanalizacji miejskie;j.

Zgodnie zart. 17 pkt. 5 opracowano dokument pn. ,Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia
miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego poludniowych dzielnic miasta Katowice, w obszarze fragmentow terendow gorniczych
Murcki I 1 Giszowiec I - KWK ,,Murcki — Staszic”— cz¢$¢ obejmujaca przebieg drogi od rejonu ul. Sandacza
do ul. Rolniczej”, w ktorym m.in. przeanalizowano szacunkowe wydatki zwigzane z realizacja zadan
wilasnych gminy z zakresu komunikacji oraz szacunkowe wydatki zwigzane z realizacjg zadan wilasnych
gminy z zakresu infrastruktury technicznej — kanalizacja deszczowa w drodze KDL.

3) naruszenia art. 6 m.p.z.p. [tres¢ i pisownia jak w oryginale] przez naduzycie przez Gmine Miasta
Katowice wiadztwa planistycznego, a przez to naruszenie przez uchwale wymogow odnoszgcych sie do
mozliwosci ograniczania praw jednostki wynikajgcych z Konstytucji, a to art. 64 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,
poprzez brak uwzglednienia alternatywnego sposobu przeprowadzenia drogi iniezgodne z prawem
i nieuzasadnione ponad wzgledy koniecznosci naruszenie uprawnien wiascicielskich Skarzgcych.

Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie planow
zagospodarowania przestrzennego, nastepuje w ramach wladztwa planistycznego — zadan wilasnych gminy,
wynikajgcych z art. 3 ust.1 i art. 4 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego potudniowych dzielnic miasta Katowice, w obszarze
fragmentow terenow gorniczych Murcki 11 Giszowiec I - KWK ,,Murcki — Staszic” — czg$¢ obejmujaca
przebieg drogi od rejonu ul. Sandacza do ul. Rolniczej (uchwata Rady Miasta Katowice Nr XX VIII/585/16
zdnia 27 lipca 2016r.) zostal opracowany zgodnie z zakresem wynikajagcym z art. 15 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem wraz z uzasadnieniem, a w oparciu
o art. 20 ust. 1 w/w ustawy, projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium.
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W $wietle powyzszego, co potwierdzono rowniez w tresci skargi, konstytucyjnych praw obywatelskich
nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od konkretnej sytuacji przestrzennej. W planowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ prawo wlasnosci, lecz rownocze$nie ustalenia miejscowego planu ksztaltujg wraz z innymi
przepisami sposdb wykonywania prawa wilasno$ci nieruchomos$ci. Zgodnie z art.6 ust.2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym kazdy ma prawo, w granicach okre$lonych ustawg, do
zagospodarowania terenu zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie, jezeli nie narusza to
chronionego prawem interesu publicznego. Wyrazem tego interesu jest realizacja okreSlonych inwestycji
celu publicznego. Za taki nalezy uzna¢ pozadany w zapisach Studium... - II edycji rozwoj dzielnic
potudniowych miasta Katowice w kierunku ustalonym przez przeznaczenie terenu i zasady
zagospodarowania. Przedmiotowa uchwata Rady Miasta Katowice =zostata sporzadzona zgodnie
z przepisami ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z uwzglednieniem prawa wlasnosci, obowigzku wywazenia interesu publicznego i prywatnego przy uznaniu
konieczno$ci minimalizowania ingerencji przebiegu drogi w prawa do nieruchomosci znajdujacych si¢ w jej
sladzie 1 sasiedztwie.

Rozwigzania projektu planu nie naruszajg ustalen ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” — II edycja, przyjetego uchwatg nr XX1/483/12 Rady
Miasta Katowice z dnia 25 kwietnia 2012 r. (uchwata Nr XX1/483/12 Rady Miasta Katowice z dnia
25 kwietnia 2012 r.). Zasadno$¢ przebiegu drogi, jak i jej klasy funkcjonalnej (lokalna) wynikajg z potrzeb
obstugi zabudowy, jaka moze by¢ zlokalizowana na terenie dzielnic potudniowych, zgodnie z polityka
przestrzenng miasta Katowice. Wskazany w ,,Studium...” II edycja przebieg oraz klasa planowanej drogi
ulegly jedynie skorygowaniu i uscis$leniu w dostosowaniu do skali sporzgdzanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (1:1000).Pelnomocnik Skarzacych sugeruje, ze ustalenie przebiegu drogi
w planie miato charakter arbitralny, nie uwzgledniajacy innych istotnych okolicznosci, przy czym pomija
fakt obowigzkowego zwigzania zapisami studium organu sporzadzajacego plan miejscowy, na co sam
wczesniej wskazuje.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze przebieg drogi wskazany ustaleniami kwestionowanego planu wynika
z ustalen Studium... II edycji. Pelnomocnik skarzacych nieprawidtowo takze podnosi jakoby réznica co do
charakteru norm prawa wynikajaca z ich umiejscowienia w systemie prawa miata wptyw na uksztattowanie
sytuacji prawnej ich nieruchomosci w okoliczno$ci obowigzywania ustalen planu miejscowego begdacego
przedmiotem zaskarzenia.

Nie mozna bowiem utrzymywaé, ze przy zachowaniu zasady demokratycznego panstwa prawa
jakakolwiek norma prawa powszechnie obowigzujacego moze mie¢ charakter arbitralny. W skardze
ograniczono si¢ wylgcznie do zasygnalizowania istnienia naruszenia prawa wiasnosci Skarzacych do
poszczegdlnych nieruchomosci, celowo nie konfrontuje si¢ tego prawa zinteresem publicznym
przy$wiecajagcym takiemu rozwigzaniu wspominajac jedynie ogolnikowo o wytyczeniu polaczenia
drogowego o charakterze tranzytowym.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze zar6wno w tresci uzasadnienia uchwaty jak i w odpowiedziach na ztozone
uwagi oraz uzasadnieniach sposobu rozstrzygni¢¢ uwag nieuwzglednionych, a takze w koncu w samych
ustaleniach planu wskazuje si¢ na lokalny charakter tego potaczenia i konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci
dostarczania ustug komunalnych, ale takze zapewnienia bezpieczenstwa oraz warunkow utrzymania
infrastruktury w obszarach intensywnego rozwoju mieszkalnictwa.

Pelnomocnik skarzacych sam wskazuje, ze takze dla nieruchomosci pozostajacych we wiladaniu jego
mocodawcéw byly wydawane decyzje o warunkach zabudowy. Decyzje te nie maja charakteru
konstytutywnego w zakresie praw ich adresatow, w procesie inwestycyjnym taki przymiot ma dopiero
pozwolenie na budowe, niemniej ich czgste wydawanie dla obszaru lokalizacji planu wskazuje na potrzebg
dziatania w zakresie planistycznym. Obecny stan skomunikowania tych terenéw opierajacy si¢ na drogach
dojazdowych w wigkszosci nie spetniajagcych wymogow przepiséw prawa w zakresie warunkow, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (waskie okoto 3,5 m ,si¢gacze”) uniemozliwia
zapewnienie publicznej komunikacji zbiorowej, bardzo utrudniajg dojazd shuzb pomocy medycznej
i bezpieczenstwa. Ich nieuregulowany status uniemozliwia doprowadzenie infrastruktury medidéw, ktore
moglyby by¢ utrzymywane w sposob racjonalny i efektywny nie obcigzajac nadmiernymi kosztami
budzetu, ktéry przewiduje realizacj¢ zadan dla catego miasta.
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Zagospodarowanie terenu w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy nie sprzyja utrzymania zasad tadu
przestrzennego dla wigkszego obszaru niz obszar analizy poddawany ocenie w toku wlasciwego
postepowania administracyjnego. Wptywa przez to negatywnie na warunki zamieszkiwania i korzystania
z przestrzeni w miescie. Konieczno$¢ przyjecia proponowanych rozwigzan planistycznych pozwalajgca
rozwigza¢ te problemy byla wyraznie komunikowania na kazdym etapie sporzadzania dokumentow
planistycznych dla przedmiotowego terenu. Odzwierciedleniem przeprowadzenia analizy sytuacji
planistycznej, w tym dotyczacej struktury wilasnosciowej nieruchomosci, jest chociazby dokonana na
potrzeby sporzadzenia projektu planu jak iprognozy skutkéw finansowych identyfikacja wydanych
w obszarze planu decyzji administracyjnych obrazujagcych prawa wladajgcych nieruchomos$ciami
w przedmiotowym obszarze. Zindywidualizowana analiza sytuacji prawnej poszczegdlnych wiadajacych
nieruchomos$ciami nie moze prowadzi¢ wylacznie do wniosku o bezwzglednej nienaruszalnosci ich praw.

Wytyczenie przebiegu nowej drogi ma stuzy¢ poprawie dostgpnosci terendw, a przez to zwigkszeniu ich
uzytecznosci, ostatecznie poprawie ich cech lokalizacyjnych wptywajacych w nastgpnej kolejnosci na
wycene nieruchomosci. Musi uwzglednia¢ warunki techniczne lokalizacji drogi oraz wzgledy maksymalne;j
efektywnosci jej realizacji wtasnie zuwagi na okoliczno$¢ naruszania praw do nieruchomosci
niepublicznych oraz kosztow przysztej realizacji inwestycji. Koncepcja wiadztwa planistycznego oznacza,
ze w niektorych przypadkach ustalenia planu mogg ingerowaé w interesy prywatne podmiotow skarzacych
W sposob odbierany przez nich jako niekorzystny, natomiast nie musi z tym by¢ powigzane przekroczenie
granic wladztwa planistycznego. (...) Uchwalajgc plan miejscowy rada gminy ma kompetencje do ustalenia
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terendw potozonych na obszarze gminy. Brak zgodno$ci zamierzen
wlasciciela nieruchomosci co do sposobu wykorzystania dziatki z tre$cig projektu planu nie oznacza ex
definitione, ze zapisy planu i podj¢ta uchwata sg niezgodne z prawem. W szczego6lno$ci nie oznacza to, ze
przyjete w projekcie planu rozwigzania sg sprzeczne z Konstytucjg (wyrok WSA w Gdansku z 2017-04-11
sygn. Il SA/Gd 72/17). Podnie$¢ nalezy takze, ze o przekroczeniu wladztwa planistycznego mozna mowié
dopiero wtedy, gdy dziatanie gminy jest dowolne i nieuzasadnione. Organy planistyczne decydujac
ostatecznie o uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniesionych w toku postepowania planistycznego uwag
oraz uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie majg obowigzku uwzgledniania
wnioskow 1 uwag wiascicieli nieruchomosci. Jezeli organy planistyczne dziatajg na podstawie i w ramach
obowigzujagcego prawa asamo uwzglednienie interesu indywidualnego byloby sprzeczne z interesem
publicznym lub chroniong przez ustawodawce wartoscig wysoko ceniong, to nie mozna im zarzucic¢
bezprawno$ci dzialania chociazby organy te nie uwzglednity ztozonych w trakcie postepowania wnioskow
lub uwag. W przeciwnym wypadku planowanie stracitoby jakikolwiek sens i ograniczyloby si¢ tylko do
terenow bedacych wilasnoscig podmiotéw publicznoprawnych albo uzaleznione bytoby od zgody lub zadan
wiascicieli nieruchomosci kierujacych si¢ interesem indywidualnym (tak w wyrok wsa w Poznaniu z 2017-
06-14 sygn. II SA/Po 644/16). Stad prawo do zagospodarowania terenu moze by¢ realizowane pod
warunkiem poszanowania chronionego prawem interesu publicznego oraz o0séb  trzecich
(art. 6 ust. 2 u.p.z.p.). Z catosci unormowan majacych zastosowanie w procesie inwestycyjno-budowlanym
trudno byloby wyprowadzi¢ wniosek, ze prawo do zagospodarowania izabudowy terenu ma warto$¢
nadrzedng (...) (wyrok NSA W-wa z dnia 2017-02-28 sygn. II OSK 1609/15)

4) naruszenia art. 94 w zw. z art. 7, Konstytucji przez wykroczenie przez Organ poza ramy upowaznienia
ustawowego okreslonego w m.p.z.p. [tres¢ ipisownia jak w oryginale] iinnych aktach, przydajgcego
kompetencje do stanowienia aktow prawa miejscowego.

Procedura formalno-prawna sporzadzenia planu zostata przeprowadzona zgodnie zustawg z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zachowanie jawnosci i przejrzystosci
zostalo uwzglednione poprzez zawiadamianie o kolejnych etapach procedury sporzadzania miejscowego
planu w miejscowej prasie, na tablicy ogloszen, na stronach internetowych Urz¢edu Miasta i w Biuletynie
Informacji Publiczne;.

Natomiast zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na §rodowisko
przeprowadzono strategiczng ocen¢ oddziatywania na S$rodowisko. Informacje o kolejnych etapach
procedury sporzadzania planu umieszczono w publicznie dostepnym wykazie danych zawierajagcych
informacje o $rodowisku i jego ochronie — Systemie Informacji o Srodowisku (SIOS).

Prowadzona procedura planistyczna zachowywala wymagane przepisami prawa terminy i okresy, a takze
formy informowania spoteczenstwa oraz organow uzgadniajgcych i opiniujacych.
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Ponadto informuje, ze stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Rada Miasta Katowice w dniu 03.08.2016r. przekazata organowi nadzoru uchwate
Nr XXXI1/652/16 lipca 2016r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
potudniowych dzielnic miasta Katowice, w obszarze fragmentow terendw gorniczych Murcki 11 Giszowiec
I- KWK ,,Murcki — Staszic” — cz¢$¢ obejmujaca przebieg drogi od rejonu ul. Sandacza do ul. Rolniczej
oraz dokumentacj¢ prac planistycznych, celem zbadania zgodno$ci z prawem. Organ nadzoru nie orzekt
sprzecznosci z prawem ww. uchwaly Rady Miasta Katowice.

Podkreslenia wymaga, ze rozwinigty ww. zarzut, w sposob ogdlny w uzasadnieniu nie tylko nie precyzuje
tezy zawartej w petitum skargi ale dodatkowo wskazuje na jego ogledne odniesienie do kwestii zwigzanych
z procedurg sporzadzenia dokumentu planistycznego.

5) naruszenie art. 18 ust. 1 m.p.z.p. oraz nizej przez nieuwzglednienie w zadnym zakresie wniesionych do
planu uwag, a przez to brak wywazenia interesow przez organy przygotowujgce uchwale i rozwazenia
argumentow przez organy administracji publicznej, o czym swiadczq ujete w aktach protokoty glosowania.

Procedura formalno—prawna sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
potudniowych dzielnic miasta Katowice, w obszarze fragmentow terendw gorniczych Murcki 11 Giszowiec
I- KWK ,,Murcki — Staszic” — czg$¢ obejmujgca przebieg drogi od rejonu ul. Sandacza do ul. Rolniczej
(uchwata Rady Miasta Katowice Nr XXVIII/585/16 zdnia 27 lipca 2016 r.) przeprowadzona zostata
zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017r., poz. 1073) oraz ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko
(Dz.U. 2017.1405).

Ustawodawca jednoznacznie okreslit w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kiedy
spotecznos¢ lokalna (mieszkancy) wiaczajg si¢ w sporzadzenie projektu planu. Nastepuje to wpierw na
wstepie prac planistycznych, poprzedzajacym opracowanie projektu planu, kiedy Prezydent ma obowigzek
zebrania irozpoznania ztozonych wnioskéw ipo raz drugi po opracowaniu projektu, uzgodnieniu go
i zaopiniowaniu przez wlasciwe organy.

Wazenie interesu publicznego i interesow prywatnych w tym zglaszanych w postaci wnioskow i1 uwag
uwzgledniono w toku prac planistycznych nad projektem planu poprzez ogloszenie o przystgpieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poludniowych dzielnic miasta
Katowice, w obszarze fragmentow terenéw gorniczych Murcki 11 Giszowiec I - KWK ,,Murcki — Staszic”
i mozliwo$¢ sktadania wnioskéw (w tym przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej). W odpowiedzi
na ogloszenie w ustawowym terminie wniesiono 42 wnioski indywidualne, z ktorych 14 dotyczylo kwestii
zwigzanych z drogami zbiorczymi, 11 dotyczyto dolin rzecznych a 17 dotyczylo przeznaczen terendéw
w projekcie planu. W oparciu o obowigzujace ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Katowice” — II edycja Prezydent Miasta Katowice rozpatrzyt odpowiedzi i wnioski
ztozone w zwigzku z ogloszeniem i zawiadomieniem o przystgpieniu do sporzadzenia planu. W wyniku
rozpatrzenia wnioskow dotyczacych drog publicznych klasy ,,zbiorcza” uwzgledniono w czesci 1 wniosek.

Nastepnie wytozono do publicznego wgladu projektu planu (przebieg drogi do ul. Niezapominajek) wraz
z prognozg oddziatywania na $rodowisko przez 21 dni roboczych, o czym poinformowano ogloszeniem
w prasie lokalnej i obwieszczeniem, na 7 dni przed terminem wytozenia, w tym rowniez o mozliwos$ci
sktadania uwag do planu w terminie przewidzianym ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, oraz przeprowadzenie dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu.
W ustawowym terminie wplyne¢to ok. 800 pism zawierajacych 40 uwag. Uwagi zostaly rozstrzygnigte przez
Prezydenta Miasta Katowice. W wyniku rozstrzygni¢cia pisma z uwagami nie zostaty uwzglednione.

Ze wzgledu na szereg uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu w 2014 r. projektu planu
przyjete w nim przeznaczenie terenu pod droge publiczng klasa zbiorczej KDZ oraz jej zasigg zostaly
poddane szeregu konsultacjom Prezydenta Miasta Katowice z Przedstawicielami Stowarzyszenia na rzecz
Rozwoju Zréwnowazonego Potudniowych Dzielnic Katowic, z mieszkancami Podlesia i Zarzecza. Ponadto
udzielono wyjasnien na posiedzeniu Komisji Rozwoju Miasta Rady Miasta Katowice w dniu 1 kwietnia
2014 r., na spotkaniu mieszkancoéw z przedstawicielami Rady Jednostki Pomocniczej nr 20 Zarzecze, gdzie
podjeto uchwate nr 53 z dnia 9 czerwca 2015 r. w sprawie planowanych drég.

Po przeprowadzonych analizach oraz konsultacjach wprowadzono zmiany do planu z uwzglednieniem
klasy, przebiegu (wczesniej do ul. Niezapominajek) iparametréw drogi, wtym wskazania sposobu
uksztattowania korony drogi wraz z zielenig towarzyszaca. W wyniku wprowadzenia zmian zaistniata
konieczno$¢ powtorzenia czesci procedury formalno-prawnej tj. wystapienie o opinie i uzgodnienia.
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Projekt planu (ze zmienionym przebiegiem drogi do ul. Rolniczej) wraz zprognoza oddziatywania
na srodowisko ponownie wytozono do publicznego wgladu przez 21 dni roboczych, o czym poinformowano
ogloszeniem w prasie lokalnej i obwieszczeniem, na 7 dni przed terminem wylozenia, w tym rowniez
o mozliwosci  sktadania uwag do planu wterminie przewidzianym ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, oraz przeprowadzenie dyskusji  publicznej nad rozwigzaniami
przyjetymi w projekcie planu.

W ustawowym terminie do ponownie wyltozonego projektu planu wptyneto 80 pism z uwagami w tym
3 pisma podpisane zbiorowo przez odpowiednio 9, 7 1 15 0séb oraz 7 pism popierajacych uchwalenie planu,
w tym 2 pisma podpisane zbiorowo przez odpowiednio 4 122 osoby. Uwagi zostaly rozstrzygnigte przez
Prezydenta Miasta Katowice. W wyniku rozstrzygnigcia, uwagi w 6 pismach zostaly uwzglgdnione
w calosci aw jednym piSmie w czgsci. Warto ponownie podkresli¢, ze organy planistyczne decydujac
ostatecznie o uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniesionych w toku postepowania planistycznego uwag
oraz uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie maja obowigzku uwzgledniania
wnioskow 1uwag wilascicieli nieruchomos$ci. Majac powyzsze na uwadze w ocenie tut. organu zarzuty
Skarzacych sg niezasadne.

6) naruszenia art. 36 m.p.z.p. [tres¢ ipisownia jak w oryginale] przez uwzglednienie w Studium
i prognozach do planu jedynie odszkodowan za wyburzenie domow, a brak rozwazenia i uwzglednienia
rekompensat finansowych za obnizenie wartosci nieruchomosci oraz ograniczenie prawa wiasnosci rowniez
dla Wnioskujgcych.

Prognoza skutkow finansowych niejest aktem prawnym, nie stanowi integralnej cze$ci planu
miejscowego i nie podlega wylozeniu do publicznego wgladu, peini funkcje informacyjng na etapie projektu
planu. Zostala opracowana zgodnie z art. 17 pkt. 5 i zawiera m.in. prognoz¢ wptywu ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na wydatki zuwzglednieniem art. 36 oraz wydatki zwigzane
z realizacjg inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy.

Prezydent zgodnie z art. 17 pkt. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2017.1073.), sporzadzajac projekt planu zobowigzany jest do sporzadzenia prognozy
skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego, z uwzglednieniem art. 36. Taka prognoza zostata na
potrzeby w/w projektu planu opracowana, zgodnie z zakresem okreslonym w §11 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego 1iobejmuje prognoz¢ wplywu ustalen miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego na wydatki, na ktore sktadajg sie:

a) wydatki zwigzane z realizacjg inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan
wlasnych gminy (w tym inwestycji z zakresu komunikacji),

b) wykupy nieruchomosci zwigzane z realizacjg inwestycji, ktore naleza do zadan wlasnych gminy,

¢) odszkodowania wynikajace z potencjalnych roszczen na podstawie z art. 36 ust. 1 — 3, ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

d) inne.

Projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia
2003r. (Dz. U. 2003.164.1587). Wymagane rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych stanowi zatacznik nr 3 do uchwaty
Nr XXVII/585/16 Rady Miasta Katowice z dnia 27 lipca 2016r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego potudniowych dzielnic miasta Katowice, w obszarze fragmentoéw
terenow gorniczych Murcki 11 Giszowiec I - KWK ,,Murcki — Staszic” — czg$¢ obejmujgca przebieg drogi
od rejonu ul. Sandacza do ul. Rolnicze;.
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Podkreslenia w tym kontek$cie wymaga fakt, ze decyzje o zasadno$ci przyjecia okreSlonych rozwigzan
planistycznych w zakresie realizacji infrastruktury w miescie odbywajg si¢ w oparciu o obligatoryjnie
sporzadzane na potrzeby sporzadzenia planu miejscowego opracowania prognozy skutkow finansowych.
Pominigcie tego aspektu przez pelnomocnika Skarzacych jest istotnym niedopatrzeniem, moze bowiem
prowadzi¢ do mylnego wniosku, ze kwestie wywazenia interesu publicznego i prywatnego
identyfikowanego migdzy innymi jako zmiana warto$ci nieruchomosci badz powstanie uzasadnionych
roszczen wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci nie zostaty przeanalizowane. Skarzacy
przyjmujgc, ze prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego ma charakter
sprawozdawczy, niewlasciwie ocenia charakter tego obowigzkowego dokumentu sporzadzanego na potrzeby
planu miejscowego. Poniewaz pelni ona funkcje analizy ekonomicznej, ktéora powinna by¢ rzetelnie
sporzadzona i musi uwzglednia¢ skutki, jakie powstang w wyniku zastosowania dyspozycji art. 36 u.p.z.p.
(wyrok WSA w Lodzi z dnia 2017-05-24, sygn. II SA/Ld 843/16). Skarzacy mylnie identyfikujg czynnos¢
podjecia decyzji poprzez akt glosowania nad odrzuceniem badz uwzglednieniem uwag z analizg stopnia
naruszenia praw do nieruchomosci przez ustalenia planu. Analiza ta ma miejsce W czasie jego
opracowywania przez organ sporzadzajacy, wtym na podstawie kolejnych korekt uwzglednianych
odpowiednio w prognozie skutkéw finansowych. Dopiero projekt realizujacy w stopniu najwyzszym
wymogi wywazenia interesOw publicznego i prywatnych jest rekomendowany do uchwalenia. Skarzacy
btednie zaktadajg, ze mozliwe jest naruszenie ustaleniami uchwaly art. 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Normy wynikajace z tego przepisu obowigzuja bowiem niezaleznie od
tresci ustalen planu, a odnosza si¢ wprost dopiero do ich skutku, ktory materializuje si¢ nie w prognozie
skutkow finansowych, ale w wydanej decyzji administracyjnej, wydanej w oparciu o ten przepis prawa albo
oswiadczeniu woli lub wyroku sadu powszechnego wynikajgcym z tego przepisu w oparciu o sporzadzony
na potrzeby wlasciwego opracowania operat szacunkowy stanowigcy opinie o warto$ci nieruchomosci (i jej
ewentualnej zmianie). Przejawem tego sg przewidziane w przepisach prawa instytucje oplaty adiacenckiej
oraz oplaty planistycznej oraz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza organdow gminy w zakresie dziatalnos$ci
planistyczne;.

7) naruszenia art. 51. Ust. Ipkt2in oraz 52 ust. 1 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 roku
o udostepnieniu informacji o srodowisku (Dz. U. 2017r. 1405) przez nieaktualne iniewystarczajgce
zbadanie oraz zanalizowanie w ocenie panujgcych w terenie warunkow przyrodniczych, pominigcie
znaczenia dla przyrody wskazanego dla obszaru oraz wystepowania tam cennych gatunkow objetych
rowniez scistq ochrong gatunkowq orvaz brak przewidzianej mozliwosci migracji zwierzqt, a takze brak
uwzglednienia w ocenie uwag Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 30 sierpnia
2011 roku.

Projekty miejscowych planéw zgodnie z art. 46 ww. ustawy wymagajg przeprowadzenia strategicznej
oceny oddziatywania na $rodowisko. Prognoza oddzialywania na Srodowisko jest dokumentem, ktory
sporzadza si¢ na etapie opracowywania miejscowego planu istanowi element strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko.

Wymagania dotyczace zakresu merytorycznego prognozy zostaty okre§lone w art. 51 ust. 2 ustawy
o udostepnianiu informacji o §rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. 2017r. 1405). Zakres i stopien szczegdtowosci
informacji wymaganych w prognozie zgodnie z art. 53 ww. ustawy, zostal uzgodniony z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Katowicach (pismo nr WOOS.411.107.2011.RK1 z dnia 30 sierpnia
2011r. oraz Panstwowym Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym w Katowicach (pismo nr
NS/NS/522/24/11 z dnia 31 sierpnia 2011r.).

W trybie art. 54, 57 i 58 ww. ustawy projekt miejscowego planu uzyskat pozytywne opinie Regionalnego
Dyrektora Ochrony  Srodowiska w Katowicach ~w pismach nr: WO08S.410.455.2013.RK1  z dnia
28 listopada 2013 r. i WOO0S.410.467.2015.RK1 zdnia 19.10.2015 r. oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Katowicach w pismach: NS/NZ/522/50/13z dnia 27 listopada 2013 r.
1 NS/NZ/522/29/15 z dnia 19.10.2015r.

Dokument pn. ,,Prognoza oddzialywania na $rodowisko” w sposoéb ogdlny m.in. okre$la, analizuje
i ocenia m.in. potencjalne zagrozenia wynikajgce z realizacji miejscowego planu, przewidywane znaczgce
oddziatywania, przedstawia rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko.
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Szczegotowe rozwigzania w zakresie ochrony s$rodowiska przyrodniczego przed skutkami realizacji
miejscowego planu nie sg rozstrzygane w planie miejscowym. Dla inwestycji, ktora moze oddziatywac na
srodowisko, przeprowadza si¢ procedure oceny oddzialywania na Srodowisko, w trybie ww. ustawy.
Analizy, w ramach powyzszej procedury, stanowi¢ bedg podstawe do podjecia decyzji o dopuszczalnos$ci
realizacji, aw szczegdlnosci zakresie danej inwestycji. Podczas przywotanej procedury dla
zidentyfikowanych negatywnych oddziatywan mozliwe bedzie ich zminimalizowanie poprzez odpowiednie
przeprowadzenie inwestycji oraz uwzglednianie na etapie prowadzenia inwestycji dobrych praktyk
z zakresu ochrony srodowiska.

Przyjete rozwigzania w obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
potudniowych dzielnic miasta Katowice, w obszarze fragmentow terenéw gorniczych Murcki I i Giszowiec
I- KWK ,,Murcki — Staszic” — cze$¢ obejmujagca przebieg drogi od rejonu ul. Sandacza do ul. Rolnicze;j,
dotyczg przeznaczenia nieruchomosci pod droge publiczng KDL wraz ze skrzyzowaniami KDs.

Granice terenu przeznaczonego do realizacji inwestycji celu publicznego zostata wyznaczona w sposob
optymalny z mozliwym zachowaniem granic wilasnosci terendéw oraz minimalnie ingerujac w istniejacy
sposob zagospodarowania i uzytkowania terenu, obejmujac niezbedne skutki finansowe.

W obszarze objetym planem dla drogi dominuje krajobraz rolniczy =z ekstensywna zabudowa
mieszkaniowa. Nie wystepuja w nim zadne formy krajobrazu objete ochrong. Istotnymi elementami
krajobrazu zapewniajacymi przestrzenng i funkcjonalng cigglo$¢ z terenami przyleglymi sa przecinajgce
obszar opracowania doliny oraz rowy. Nalezg do nich m.in. rzeka Mleczna, dla ktorych w projekcie planu
ustalono nakaz wprowadzenia rozwigzan konstrukcyjnych budowli inzynierskich typu mosty, przepusty
uwzgledniajacych mozliwos¢ swobodnej 1 bezpiecznej migracji zwierzat, w tym w miejscach krzyzowania
si¢ drog zcickami. Brak skonkretyzowania czgsci tez zarzutu uniemozliwia szczegélowe udzielenie
odpowiedzi w pozostatym zakresie poniewaz wymagatoby interpretacji tresci skargi, ktoéra moglaby by¢
inna niz wynikajgca z zamierzenia wnoszgcych a tym samym nie celowa.

8) naruszenia §9 pkt 5) rozporzqdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne iich usytuowanie z dnia 2 marca 1999 roku
(Dz. U. z 2016 roku, poz. 124).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego potudniowych dzielnic miasta Katowice, w obszarze
fragmentow terenow gorniczych Murcki 11 Giszowiec I - KWK ,Murcki — Staszic” — czg$¢ obejmujaca
przebieg drogi od rejonu ul. Sandacza do ul. Rolniczej, ustala droge publiczng klasy ,lokalna” - KDL
o minimalnej szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajacych 20m z poszerzeniami w rejonie skrzyzowan,
zgodnie z rysunkiem planu. Ustalenia projektu planu uzupetniono o zasady zagospodarowania terenu drogi
obejmujace nakaz lokalizacji:

-drogi w przekroju jednojezdniowym,

-dwoch pasow ruchu o szerokosci 3,0 m kazdy,

-obustronnego chodnika o minimalnej szerokosci 1,5 m oddzielonego od jezdni pasem zieleni
przydroznej o minimalnej szerokosci 1,0 m,

-dwoch pasow zieleni przydroznych o minimalnej szerokosci 2,5 m,

-dwoch $ciezek/ drog rowerowych o minimalnej szerokosci 2,0 m.

Obszar objety granicami planu, zgodnie z kierunkami polityki przestrzennej, przyjetymi w ,,Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” — II edycja (uchwata
Nr XX1/483/12 Rady Miasta Katowice z dnia 25 kwietnia 2012 r.), przeznaczony zostal na tereny drog
publicznych. Ponadto w tekscie Studium w czesci II, w Rozdziale 9, §2 pt. ,,Transport indywidualny —
Kierunki rozwoju uktadu drogowego”, w pkt. 6 ustalono: ,,Wskazane powyzej przebiegi, klasy i okresy
realizacji planowanych drog moga ulec skorygowaniu (usci§leniu) na dalszych etapach prac analitycznych
i realizacyjnych, w tym poprzez opracowanie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.”.
Wskazywane przez pelnomocnika Skarzacych oparcie komunikacji o system drég istniejacych i dodatkowo
projektowanie drég odpowiadajacych cechami juz istniejgcym polaczeniom, statoby w oczywistej
sprzecznosci z przepisami, ktorych naruszenie jest przedmiotowej uchwale zarzucane. W skardze btednie
przyjeto, iz drogami lokalnymi w rozumieniu rozporzadzenia mozna okresli¢ istniejace polaczenia, ktore
w wigkszos$ci nie posiadajg wiasciwej szerokosci. Ustalenie nie odpowiadajace wymogom szerokosci drogi
wigzaloby si¢ z wydatkowaniem w przysztosci w sposéb niecelowy, nieefektywny srodkdéw publicznych na
ich realizacj¢ oraz utrzymywanie. W skardze bl¢dnie identyfikuje si¢ zaplanowang drogge jako droge
,.kategorii Z”.

1d: 3A6175EF-047A-406C-A492-9E47412B5B82. Podpisany Strona 12



Reasumujac istotne btedy w ocenie okolicznosci sprawy oraz ogoélnikowy sposob sformutowania zarzutéw
oraz ich niejednoznaczne rozwinigcie w uzasadnieniu, ktore stojg w sprzecznosci z obligatoryjnym
wykazaniem rzeczywistego 1 konkretnego, anie tylko potencjalnego naruszenia interesu prawnego
Skarzacych, wykluczaja mozliwo$¢ uznania prawidtowosci wnioskowania, ktorego efektem sg tezy
stanowigce podstawe kierowanej pod adresem przedmiotowej uchwaty skargi.

1d: 3A6175EF-047A-406C-A492-9E47412B5B82. Podpisany Strona 13





